Bo gdy inni umierajg Smiercig spowodowang przez chorobe lub
wiek, to one, chociaz umierajg w chorobie czy po dopetnieniu
sie lat, jednak nie to odtgcza ich dusze od ciata, lecz pewne
uderzenie 1 spotkanie mitosSci o wiele wieksze niz poprzednio,
potezniejsze i silniejsze, tak izby mogto zerwac zastone i
uniesc¢ perte duszy.

Smieré¢ takich dusz jest wiec bardzo tagodna i stodsza jeszcze,
niz byto ich zycie duchowe w ciggqgu dni ziemskich, gdyz
umierajg pod wptywem wzniostych uderzen i btogich spotkan
mitosci. Sg wiec jak tabedzie, ktére najczulej Spiewajg, gdy
umierajg.

SMistyk mistykéw”, Sw. Jan od Krzyza, w taki sposdb opisuje
Smier¢ dusz, ktore osiggajg najwyzszy stopien mitosci Boga na
tej ziemi. 0t6z jezeli kiedykolwiek jakakolwiek osoba umarta z
mitosci do Boga, w dostownym tego stowa znaczeniu, to byta to
Maryja. Mitos¢ do Boga innych dusz byta jedynie bladym cieniem
w pordéwnaniu z zywym ptomieniem Jej mitosci. Mito$¢ do Boga
mozna porowna¢ do poteznego magnesu, przyciggajgcego do Niego
dusze. Wraz ze wzrostem jej czystosSci wzrasta jej mitos$¢ do
Boga, az w koncu dusza osigga stan, w ktdérym, nie bedgc juz w
stanie oprzec¢ sie tej przyciggajagcej sile, opuszcza ciato.

Swiety Jan od Krzyza méwi o uderzeniach i spotkaniach petnych
mitosci. Te wyrazenia sugeruja gwattowne poruszenia. Jest tak
nie tylko w przypadku Maryi, ale i w innych duszach, ktore
osiggaja podobna intensywnos¢. Jednak w Jej przypadku S$mierd
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musiata nadejs$¢ bez szoku. Taka jest opinia $w. Franciszka
Salezego:

[..] nie mozna przypusci¢ gwattownych poruszen tej niebieskiej
mitosci macierzynskiego Serca Dziewicy, bo mitos$¢ sama z
siebie jest kochana, wdzieczna, spokojna i cicha. Jezeli
niekiedy naciera 1 wywotuje w duszy wstrzasy, to dlatego ze
znajduje w niej opo6r [..]. Tak wiec sSwieta mitos¢ dziatata z
mocg w dziewiczym Sercu Najswietszej Matki, bez wysitku lub
gwattownego naporu, bo nie znajdowat*a sprzeciwu ani zadnej
przeszkody[1].

Musimy bowiem pamietaé, ze mito$¢ Maryi do Boga byta od samego
poczatku o poziom wyzsza niz mitos$¢, jaka mieli pod koniec
zycia najwieksi sSwieci. Franciszek Salezy wigze $mieré¢ Maryi z
Kalwarig. Nauczajgc o Niej, stojacej u stép krzyza, mowi:

Boles$¢ Syna stata sie mieczem obosiecznym, ktéry w tej mierze
przebit Serce Matki (por. tk 2, 45), w jakiej to Serce byto
spojone, ztgczone i zjednoczone z Synem — zjednoczeniem tak
doskonatym, ze nic nie mogto rani¢ jednego Serca, by
rownoczesnie i drugiemu nie zadato zywej rany. Chociaz to
macierzynskie Serce by*o zranione mitoScig, nie tylko nie
szukato uleczenia rany, lecz kochat*o swg rane nad wszelka ulge
i mitosnie zachowywato groty bolesci, dlatego ze zadata je
mitos¢. Pragneto ustawicznie z nich umieraé, poniewaz od tych
ran umart ukochany Syn. Pismo Swiete i wszyscy uczeni Ko$ciola
uznajg wiec, ze Zbawiciel zmart wsrod ptomieni mitos$ci jako
doskonate catopalenie za wszystkie grzechy sSwiata. [..]

Mito$¢ wzniecita w tej Boskiej Oblubienicy $miertelne bolesci
u stop krzyza, a zatem stusznie przy koncu Jej zycia smier¢
data Jej najwieksze upojenie mitosScig[2].

W opinii wiekszosci teologdéw wypowiadajgcych sie przed
ogtoszeniem dogmatu o Wniebowzieciu, Maryja rzeczywiscie
umarta. Byto jednak i kilku takich, ktérzy bronili pogladu, ze
nigdy nie umarta[3]. Gtdéwny argument owej mniejszosSciowe]



grupy opierat sie na fakcie, ze sSmier¢ jest kara za grzech
pierworodny. Maryja jednak, jak twierdzili, nigdy nie zostata
skazona grzechem pierworodnym i dlatego nie doswiadczyta
Smierci, ktéra byta jego skutkiem.

Jest to ciekawy argument. Jednakze przyczyng cierpien Jezusa i
Maryi byty wszystkie grzechy, pomimo ze oni sami byli
catkowicie wolni od wszelkiego grzechu. Jezus przyjat smierd
dla nas. Maryja, jak to juz oméwilismy, na kazdym kroku
uczestniczyta w losie swego Syna. Dlatego musiata umrzec.
Wiekszos¢ 0jcéw i wspbétczesnych teologdéw nie traktowata
powaznie watpliwosci dotyczacych Jej $mierci. Niemniej jednak
konstytucja okreslajgca dogmat o Wniebowzieciu,
Munificentissimus Deus, nie zawiera ani definicji, ani nawet
stanowczego stwierdzenia Smierci Maryi. Ten sam dokument
cytuje jednak wielu 0jcéw, ktdérzy przyjmujag za pewnik, ze
Maryja umarta. A poniewaz ton tekstu konstytucji wskazuje na
og6lne przekonanie, ze Maryja umarta, raczej trudno nadal
podtrzymywa¢ poglad, jakoby zostata uwolniona od Smierci. Z
drugiej strony, od czasu ogtoszenia dogmatu, rozgorzaty
burzliwe kontrowersje. Niektérzy teolodzy uwazajg, ze
argumentem na rzecz niesmiertelnosci Maryi by*o powstrzymanie
sie papieza Piusa XII od stwierdzenia, ze umaria.

Jako ze nie ma jednomyslnosci co do tego faktu, nie mozemy
oczekiwa¢, ze dojdziemy do ogdélnego porozumienia w kwestii
szczegbtdéw Jej smierci. Dwa miasta rywalizujg o miano miejsca
ostatnich chwil zycia Maryi: Jerozolima i Efez[4]. Roszczenie
Efezu opiera sie gtownie na argumencie, ze zostata Ona
powierzona opiece Jana, ktdéry z czasem tam zamieszkat. Jednak
argument ten nie jest rozstrzygajgcy: nie znamy daty $mierci
Maryi, wiec nie wiemy, gdzie mogta przebywa¢ w tym czasie.
Gdyby Maryja udata sie z Janem do Efezu, prawdopodobnie bytaby
wowczas miedzy szescdziesigtym a osiemdziesigtym rokiem zycia.
Tradycja wigzgca Jej smier¢ z Jerozolimg wydaje sie lepiej
uargumentowana, w zwigzku z czym wiekszos¢ badaczy tego
zagadnienia broni roszczen Jerozolimy.



Zostawmy jednak te nierozwigzywalne, chol interesujgce sprawy
i przejdzmy do samego Wniebowziecia. Poniewaz najbardziej
autorytatywnga pracag na temat Wniebowziecia jest wczes$niej
wspomniana konstytucja okreslajgca dogmat, przyjrzyjmy sie
niektérym z gtdéwnych punktéw tego dokumentu[5].

Jest oczywiste, ze jedng z mysli, wysuwajaca Ssie na pierwszy
plan rozwazan Piusa XII,

byta zasada consortium: nieustannego uczestnictwa Maryi, w
kazdym momencie, od poczatku do konca, zycia, dzieta i losu
Jej Syna. Papiez bowiem korzystat z tej zasady w catym
dokumencie. W czes$ci wprowadzajgcej pokazuje relacje pomiedzy
Wniebowzieciem a Niepokalanym Poczeciem:

Te bowiem oba przywileje jak najscislej ze soba sie *gczg. Bo
Chrystus zwyciezyt grzech i smieré¢ wtasng Swg Smiercig; a kto
przez chrzest, w sposdb nadprzyrodzony, na nowo sie narodzit,
zwyciezyt grzech i Smier¢ dzieki temuz Chrystusowi. Jednakze
Bog nie chce przed koncem swiata udzielic sprawiedliwym, jako
prawa ogdolnego — petnego skutku zwyciestwa nad smiercig. [..]

Ale spod tego rodzaju ogdlnego prawa zechciat Bdég wyjac
Najswietszg Maryje Panne. Ona to, na mocy zupetnie
szczegblnego przywileju, swoim Niepokalanym Poczeciem
zwyciezyta grzech, i dlatego nie podlega temu prawu trwania w
rozktadzie grobowym, ani nie musiata az do konhAca Swiata czekad
na wybawienie swego ciatal[6].

Pius XII przedstawia nastepnie niektdére z racji omawianego
dogmatu. Tiumaczy, ze zapytat o zdanie w tej sprawie
wszystkich biskupéw Swiata. Ich odpowiedZ byta prawie
jednomyslnie twierdzgca. To powszechne nauczanie wtadz
Kosciota samo w sobie dostarcza nam dowodu. Omawiana nauka
jest odbiciem wiary Ko$ciota, depozytariusza Tradycji, ktory
od poczatku poddat objawienie Boze kierownictwu Ducha
Swietego. To wtadénie Koécidét badat dla nas niektére z
doniostych twierdzen Tradycji na przestrzeni wiekodw.
Nauczanie, ze Maryja zostata wzieta do nieba, mozna odnalez¢



juz we wczesnych zapisach starozytnych ksigg liturgicznych.
Jest ono zawarte w pismach 0jcdéw KoSciot*a. Po okresie
patrystycznym ta sama doktryna zostata szczegétowo przebadana
przez teologdéw scholastycznych. Papiez na przyktad cytowat
stowa Sw. Bernardyna ze Sieny, ktory

stresciwszy i pilnie sprawdziwszy wszystkie wypowiedzi i spory
teologéw Sredniowiecznych w tej sprawie nie ograniczyt sie do
przytoczenia rozwazan uczonych minionej epoki, lecz doda%
jeszcze wtasne podobienstwo; mianowicie Matki Bozej i Bozego
Syna, co do szlachetnosSci i godnosci ducha i ciata. Ze wzgledu
na to podobienstwo nie mozemy ani pomys$le¢ nawet, by Krdélowa
Nieba miata by¢ odtgczong od Krdéla Nieba. Wymaga ono
bezwzglednie, by Maryja ,byta tam tylko, gdzie jest Chrystus”.
Poza tym catkowicie jest zgodne z rozumem, by dusza 1 ciato
Niewiasty podobnie jak 1 Mezczyzny osiggneto juz wieczna
chwate w niebie. Dowodu, ktdéry mozna by okresli¢ jako ,prawie
namacalny” dostarcza réwniez fakt, ze Koscidt nigdy nie
poszukiwat relikwii Najswietszej Dziewicy i nie wystawial ich
ku czci publicznej[7].

Papiez przytacza stowa $w. Franciszka Salezego jako warte w
tym temacie szczegdlnej uwagi:

Podobnie $w. Franciszek Salezy, stwierdziwszy, ze nie godzi
sie wagtpi¢ o wypetnieniu przez Jezusa Chrystusa w sposoéb
najdoskonalszy Boskiego nakazu czci dla rodzicéw ze strony
dzieci, stawia sobie takie pytanie: ,Ktdéryz syn, gdyby mégt,
nie wskrzesitby swej matki i nie zaprowadzit jej po Smierci do
nieba”[8].

Fragmenty, ktdére przytoczylismy powyzej stanowiag jedynie
niewielka czes¢ przeglgdu wczesniejszych nauk przywotanych w
konstytucji Munificentissimus Deus. Po tej analizie papiez
przedstawia kilka wtasnych komentarzy w akapitach
poprzedzajgcych samo ogtoszenie dogmatu:

Wszystkie powyzsze dowody i rozwazania 0jcéw KosSciota 1



teologbéw, opierajg sie jako na ostatecznym fundamencie, na
Pismie Swietym. Ono stawia nam niejako przed oczy Matke Boza
najscislej ztaczong z Boskim Synem, dzielacg zawsze Jego Losy.
Dlatego wydaje sie rzeczg wprost niemozliwg, widzied
oddzielong od Niego po ziemskim zyciu, jesli nie duchem to
przeciez ciatem, Te ktéra Go poczeta, porodzita, mlekiem
wtasnym wykarmita, na rekach piastowata 1 do serca swego
tulita[9].

Tu znowu rozpoznajemy zasade consortium, ktdérg dokument zostat
rozpoczety. Potwierdzajgc cytowany wczes$niej argument Sw.
Franciszka Salezego, Pius XII kontynuuje:

Zbawiciel nasz, bedgc Synem Maryi, nie mégt po prostu jako
najdoskonalszy wzor zachowywania Bozego Prawa obok O0jca
Przedwiecznego nie czci¢ takze Swej umitowanej Matki. A
poniewaz moégt Ja ozdobi¢ tak wielkim zaszczytem, jakim jest
zachowanie wolng od skazenia grobowego, nalezy wierzyc, ze
naprawde tak uczynit[10].

Poznalismy juz dwa fragmenty, w ktorych Pius XII skorzystat z
zasady consortium. Zwrécilismy takze uwage na jego
twierdzenie, ze argumenty 0jcéw i teologdw opieraty sie
ostatecznie na Pidmie Swietym. Wzmacnia on nastepnie ten
ostatni punkt i pokazuje nam, ze szczegdélnie ma na mysli
koncepcje Nowej Ewy i ta koncepcja jest w rzeczywistosSci
odmiennym sposobem okreslenia zasady consortium.
Przestudiowalismy jg juz dosy¢ szczegbétowo w zakresie, w jakim
dotyczyta wczesSniejszych etapow zycia Maryi. Zauwazylismy, ze
zasada ta implikowata Niepokalane Poczecie, ze odnosita sie do
Zwiastowania, a w sposOb szczegdélny podkreslilismy jej
zastosowanie do Kalwarii. Na tym etapie widzimy, ze papiez
odnajduje kolejne zastosowanie:

Przede wszystkim za$ nalezy przypomnie¢ to, iz od drugiego
wieku Ojcowie KosSciota przedstawiajag Maryje Dziewice jako nowg
Ewg, ktora cho¢ poddana nowemu Adamowi — %*gczy sie z Nim
najscislej w walce przeciwko piekielnemu wrogowi. Walka ta



zapowiedziana juz w Protoewangelii ma zakonczy¢ sie zupetnym
zwyciestwem nad grzechem i $miercig, ktdre zawsze tgczg sie ze
sobg w pismach Apostota Naroddéw. Jak przeto chwalebne
Zmartwychwstanie Chrystusa byto istotnym sktadnikiem, a
zarazem ostatecznym trofeum zwyciestwa, tak tez wspdlna walka
Najswietszej Dziewicy i Jej Syna winna by¢ zakonczona
yuwielbieniem” Jej dziewiczego ciata. Tenze bowiem Apostot
méwi: ,A gdy to, co sSmiertelne, przyoblecze sie w
niesmiertelnosé¢, tedy wypeini sie stowo, ktére jest napisane:
pochtoneto $mieré zwyciestwo”[11].

Przestanie jest czytelne: Maryja jest ,najscislej ztaczona” z
Chrystusem w walce przeciwko diab*u. Walka ta doprowadzita do
ich zwyciestwa nad grzechem i $miercig. Zwyciestwo nad
grzechem zostato odniesione na Kalwarii. Maryja miata w nim
swéj udziat, jak powiedzielis$my we wcze$niejszym rozdziale.
Zwyciestwem nad s$Smiercig by*o w przypadku Chrystusa
Zmartwychwstanie, a Maryi — Wniebowziecie. By*a to ,wspdlna
walka Najswietszej Dziewicy i Jej Syna”. Zmartwychwstanie by%o
pistotnym sktadnikiem [..] zwyciestwa”. Dlatego, konkluduje
papiez, jako ze Maryja wzieta udziat w walce, ktéra przyniosta
zwyciestwo, musiata réwniez uczestniczy¢ w owocach zwyciestwa
— pokonaniu smierci w Zmartwychwstaniu, ,istotnym sktadniku
[..] zwyciestwa”. Dokona*o sie to poprzez Wniebowziecie. W
umySle ojca Swietego zywoty Jezusa i Maryi mozna zaprezentowad
za pomocg dwdch réwnolegtych linii. W jego rozwazaniach sa one
nie tylko rownolegte we wszystkich sprawach, od poczatku ich
zycia na ziemi do konca w chwale nieba, ale takze wspdélnie we
wszystkim uczestniczg: walka jest ,wspdélna” dla obojga.
Wtasnie dlatego, ze walka byta wspdlna dla obojga, musiato
takze nastgpic¢ Wniebowziecie, ktdére bylto sposobem Maryi na
uczestnictwo w Zmartwychwstaniu. Widzimy tutaj wielka
rozpietos¢ koncepcji Nowej Ewy: nic nie stanowi od niej
wyjatku; obejmuje kazdy etap od poczatku do konca dzieta
odkupienia.

Na marginesie mozemy zauwazy¢, jaka trudnos$cig dla teologa,



ktéory chciatby odrzucié¢ teze o bezposSredniej wspétpracy Maryi
na Kalwarii, by*oby wyjasnienie stdéw omawianego dokumentu
ogtaszajgcego dogmat. Zgodnie z taka tezg dwie linie zycia,
Jezusa i Maryi, bytyby réwnolegte na swoim poczatku i na
koncu, ale nie w sSrodku: posSrodku linii zycia Maryi
utworzytaby sie bowiem luka. Musielibysmy wéwczas
przypuszcza¢, ze Pius XII dowodzit, iz Maryja uczestniczyta z
Chrystusem w zwyciestwie, pomimo ze nie brata udziatu w walce.
Wniebowziecie bytoby roéownolegte do Zmartwychwstania i chociaz
Zmartwychwstanie jest ,istotnym sktadnikiem” zwyciestwa
Kalwarii, Maryja nie miataby w nim bezpoSredniego udziatu.

Dogmat o Wniebowzieciu jest szczegdlnie odpowiedni i korzystny
w obecnym wieku. Zyjemy bowiem w epoce nieskrepowanego
materializmu i nadmiernego kultu ciata. Pokazujac nam
prawdziwe przeznaczenie i warto$¢ ciata, Pius XII wyposazyt
nas w potezng bron przeciwko naszym wspdétczesnym chorobom.
Jesli bowiem Chrystus jest pierwocinami tych, co posneli[l2],
jest nimi réwniez Maryja: Zmartwychwstanie Chrystusa i
Wniebowziecie Matki Bozej pokazuja nam wyraznie prawdziwe
przeznaczenie i cel naszych wtasnych ciat.

Zrédto: W. G. Most, Maryja Wspdétodkupicielka, Ptock 2019.

Ilustracja: Fragment ryciny Wniebowziecie NMP autorstwa F.
Rosaspiny, c¢. 1830, za Annibale Carracci. Public Domain via
Wellcome Collection.
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