Przyswoli¢ soble uprawiona
czgstke

W systemie dystrybucyjnym nie chodzi o to, aby kazdy posiadat,
ale o to, aby miat wybér, czy bedzie posiadat. Wraz z tym
ostatnim pojawia sie odpowiedzialnosé¢, z ktdéra cztowiek
zorientowany wytacznie na zysk, a nie na tworzenie, czesto
sobie nie radzi. Warunki zewnetrzne takze coraz czesciej te
wolnos¢ ograniczajg. Niejednokrotnie dystrybucjonizm wymaga
wyboru, ktérego cztowiek musi dokonac¢ nie dzieki korzystnej
legislacji czy sprzyjajacym warunkom ekonomicznym, ale wbrew
nim, majgc za motywacje jedynie zdrowy rozsadek.

Na stronach Krytyki Politycznej (11 maja 2021 r.), w ramach
analizy neoliberalizmu, Piotr Ikonowicz wyjasnia czynniki,
ktére jego zdaniem doprowadzity do rozwiniecia i
upowszechnienia sie systemu neoliberalnego jako systemu
niewolniczego:

,Pracownicy dostajg zaptate jedynie za czes$S¢ przepracowanego
czasu, a wiekszos¢ pracy wykonujg nieodptatnie. Z tej ich
darmowej pracy powstaje zysk. Ta darmowa praca ma zreszta
dtuga tradycje. W czasach feudalnych nazywano to panszczyzng.
Nieodrobienie panszczyzny uwazane byto za jeden z
najpowazniejszych grzechdéw, za ktéory ksieza zadawali dotkliwg
pokute i ktéry potepiali z ambon. Wtedy panujgca ideologia
chrzescijanska uzasadniata te niesprawiedliwos$¢ wola Bozga.
Dzi$ liberatowie zmuszanie do nieodptatnej pracy motywuja
wymogami rynku, ktdére zresztg wynikajg roéwniez jakby z «woli
Bozej», bo ni mniej, ni wiecej, tylko z «prawa naturalnego»”.
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Doszukujgc sie korzeni neoliberalizmu w ,ideologii
chrzescijanskiej”, autor zaktada, ze pomiedzy tymi dwoma
systemami istnieje swego rodzaju ciggto$¢, opierajaca sie na
wierze uczestnikédw obu systemdéw: wiara w Boga praktykowana
przez chrzescijan miata da¢ podwaliny pod wiare w niewidzialng
reke rynku, promowang przez wyznawcéw kapitalizmu.

Wspbtczesnie popularnos¢ neoliberalizmu, wedtug Ikonowicza,
wynika z faktu, ze: ,.. to oni [neoliberatowie — przyp. AW], a
nie lewica, wcigz dzierzg rzad dusz. To oni niepodzielnie
panuja nad zbiorowa wyobraznia”.

Przekonania Ikonowicza wynikajg z czesto popeitnianego przez
socjalistow btedu w odniesieniu do natury poznania ludzkiego.
0téz sprowadzajg je oni do wymiaru wyobrazni. W wyniku takiego
ujecia, dziatalnos¢ polityczna czy gospodarcza jest dla nich
rownoznaczna z ,dzierzeniem rzadu dusz” poprzez ,panowanie nad
zbiorowg wyobraznia”. Marksisci bowiem nie uznajg, ze cztowiek
jest podmiotem poznania rozumowego i jako taki moze rozumowo
pojmowa¢ fakty i na podstawie takiego rozeznania podejmowad
decyzje 1 dziatania, takze w sferze polityki i gospodarki.
Dlatego tez w takiej pogardzie majg oni zdrowy rozsagdek,
bedacy fundamentem systemu prawdziwie alternatywnego tak dla
kapitalizmu, jak i dla socjalizmu.

Poczatek konca niewolnictwa

Przede wszystkim, warto pamietaé¢, ze system niewolniczy, w
formie znanej naszej cywilizacji, posiada swoje korzenie nie w
chrzescijanstwie, ale w systemie wierzen, wartosci i obyczajoéw
poganskich. Dopiero pojawienie sie chrze$cijanstwa miato
doprowadzi¢ — jako skutek poboczny, towarzyszgcy dziatalnosci
podstawowej KosScio*a - do przeksztatcenia systemu
niewolniczego we wspOlnote 1ludzi wolnych. Czynnikiem
wyzwalajgcym te procesy byt stopniowo rosngcy stan posiadania
ludzi wczed$niej skazanych na niewolnictwo. Co ciekawe, w
swoich pierwszych wiekach Koscidt* nie ogtosit zadnego



oficjalnego nauczania potepiajgcego niewolnictwo. Ewolucja
miata charakter oddolny i1 dokonata sie dzieki temu, ze coraz
wieksza grupa osob posiadata wtasne Srodki produkcji oraz
dzieki temu, ze coraz bardziej powszechne stawaty sie wartos$ci
chrzescijanskie.

W pierwszym tysigcleciu dominujgcg w gospodarce Europy
zachodniej jednostka byty wielkie majatki ziemskie, nalezgce
zazwyczaj do jednego wtasciciela. Poczatkowo opieraty sie one
na pracy niewolniczej, jednak stopniowo wtasciciele
przestawali wymaga¢ od poddanych oddawania im wszystkich
plonéw, a oczekiwali dostarczenia im jedynie okreslonej ich
ilosci, pozostawiajgc nadwyzke do dyspozycji poddanych. Coraz
czeSciej zatem ci ostatni dysponowali ziemig oraz $rodkami
produkcji jako ich wtasciciele. Okoto dziewigtego wieku system
ten silnie ugruntowat sie w postrzeganiu spotecznym, zanikat
handel ludZzmi, a niewolniczy charakter pracy zostat stopniowo
wyeliminowany.

Poddany jedenastego wieku posiadat juz prawie catkiem status
chtopa panszczyznianego. Oceniajac jego sytuacje wedtug
dzisiejszych standardéw, mozna rzeczywisScie twierdzié, ze jego
los byt ciezki. Jednak w pordéwnaniu z wczesniejszymi warunkami
zycia, sytuacja chtopdéw ulegta polepszeniu. Pozostawali
przywigzani do ziemi, na ktérej sie urodzili. Nie mozna ich
byto z niej wyrugowac. Nie zawsze mogli jag sprzedal, ale
posiadali prawo jej dziedziczenia. Oczekiwano od nich jej
uprawiania, aby mogli odda¢ panu nalezng czes¢ plondw;
pozostata wykorzystywali na wtasne potrzeby. Niejednokrotnie
poddani mogli uczy¢ sie zawodéw lub wstepowad¢ do zakondw.
Dziedziczyli, kupowali, sprzedawali. Mieli S$wiadomo$¢, ze ich
praca zainwestowana w ziemie przyniesie im owoce, z ktdrych
bedg mogli korzystac.

Upowszechnianie wolno$ci ekonomicznej w wiekach S$rednich
umozliwiaty dodatkowo autonomiczne <cechy, gildie 1
konfraternie chronigce przed wzrostem jednych podmiotéw
kosztem 1innych czy przed zakusami monopolistycznymi



poszczegbélnych podmiotédw zycia gospodarczego. Cechy wspieraty
takze szeroka dystrybucje wtasnos$ci. Tworzyli je prywatni
wtasciciele, rzemieslnicy i kupcy, a jednym z ich celéw by*o
strzezenie rownomiernego podziatu wtasnosci przy zachowaniu
zasady samorzadnosci.

System oparty w gtdédwnej mierze na trzech opisanych powyzej
elementach — wtascicielu ziemskim, chtopie zatrzymujacym dla
siebie czes¢ swoich plondéw oraz cechu rzemieslniczym -
skutecznie zabezpieczat drobnych wtascicieli przed utrata
niezaleznosci ekonomicznej i politycznej oraz chronit przed
akumulacjg ziemi i kapitatu w rekach kilku wybranych oséb.
Jest to system, ktdry na poczatku dwudziestego wieku Hilaire
Belloc nazwat systemem dystrybucyjnym, tworzgc podwaliny pod
teorie dystrybucjonizmu.

Geneza kapitalizmu

Aby zrozumieé¢ geneze kapitalizmu, nalezy cofngé¢ sie do
szesnastowiecznej Anglii, gdzie zapoczagtkowana =zostata
konfiskata majatkéw zakonnych przez Korone. Przed 1535 r.
Kosciét katolicki posiadat w Anglii na obszarach wiejskich
okoto 30 procent catej ziemi. Likwidujgc klasztory, przeoraty,
zakony i parafie, Henryk VIII przejgt dwie trzecie tego
majatku. Jednak nie zatrzymat go dla siebie, ale wkrétce
odsprzedat bogatym posiadaczom ziemskim, na korzystnych dla
nich warunkach. W konsekwencji kilkadziesigt rodzin
angielskiej arystokracji, ktdére juz wczesniej skumulowaty w
swoich rekach znaczng czes¢ ziemi, stato sie wtascicielem
potowy kraju.

Szybkie wzbogacenie sie w wyniku bezprawnej grabiezy szto reka
w reke ze zmiang mentalnos$ci, jaka nowi wtasciciele wykazywali
wzgledem poddanych im chtopdéw. Jako ze motorem dziatania
szybko bogacgcych sie dostojnikdéw stata sie rywalizacja
gospodarcza, zalezat*o im, aby poddani oddawali im co do
szylinga naleznosci, ktdre wczesniej, przynajmniej w czesci,



poprzedni wtasciciele zwyczajowo pozostawiali do wtasnej
dyspozycji poddanych. Na wielu terenach ekonomia daru zostat
zastgpiona $cistg kalkulacja.

Nowi wtasciciele dzierzyli zazwyczaj wysokie stanowiska w
parlamencie, sadownictwie, a takze na uniwersytetach oraz w
nowo tworzonym Kosciele Anglii, co pozwala*o im na
realizowanie wtasnych interesdéw, wzmacniato ich wptywy
polityczne 1 gospodarcze, a poddanym zabierato jakakolwiek
wolnos¢ w tych obszarach, zmuszajgc ich do konformizmu i
wtgczenia sie we wzajemng wymiane na analogicznych zasadach.

Wtadza 1 zasoby zgromadzone przez wielkie arystokratyczne
rodziny zasadniczo uszczuplity stan posiadania matych,
niezaleznych w%*asScicieli. Rewolucja przemystowa, czesto
uwazana za praprzyczyne i zalgzek kapitalizmu, pojawiwszy sie
na terenach Anglii w osiemnastym wieku, miata juz przygotowany
grunt w postaci zubozatego spoteczenstwa, ktdre w wiekszosci
utracito polityczng i gospodarczg niezaleznosc.

Z czasem oligarchia terytorialna zjednoczyta sity z magnatami
przemystowymi, tworzac system plutokratyczny. Pomimo ze
formalne struktury panstwa stawaty sie coraz bardziej
demokratyczne, towarzyszgca im rzeczywistos¢ ewoluowata w
strone plutokracji, a pojawiajgca sie pod postacig reform
spotecznych legislacja przypisywata roli wtasno$ci prywatnej
coraz mniejsze znaczenie w procesie dagzenia do poprawy
sytuacji grup najubozszych.

A zatem to nie wtasno$¢ prywatna jako taka, jak twierdza
socjalisci, data podstawy dla rozwoju bezdusznej formy
kapitalizmu, ale wtasnie pogwatcenie prawa wtasno$ci oraz
niepohamowane jej uzywanie stato sie zarzewiem systemu
neoliberalnego w znanej nam obecnie wersji.



Ani komunizm, ani kapitalizm

Dystrybucjonizm (pomimo swojej akademicko brzmigcej nazwy,
sugerowanej przez koncéwke -izm), nie posiada statusu naukowo
usankcjonowanego systemu niezmiennych praw i regut. Opiera sie
raczej na zdrowym rozsgdku, prawie naturalnym i mi%*osci
bliZzniego. Jak zauwazyt S. Sagar, dystrybucjonizm byt w
przesztosci tak naturalnym stanem rzeczy, ze ludziom nie
przyszto nawet do gtowy nadawa¢ mu nazwe, dopdki nie zostat
zniszczony. Jego elementdéw mozna doszukiwad sie juz u
Arystotelesa, ktéory odrzucat komunizm Platona i twierdzit, ze
chociaz wtasnos$¢ do pewnego stopnia pozostaje wspolna, ogdlng
zasadg powinna by¢ wtasno$¢ prywatna.

Pierwszym dokumentem Ko$ciota katolickiego, najwyrazisciej
opisujgcym zasady, pozniej okreslone mianem dystrybucjonizmu,
jest encyklika Leona XIII Rerum Novarum (1891). Papiez naucza
W niej, ze prawo wtasnosci nie wynika z jakiegokolwiek prawa
stworzonego przez cztowieka lub konwencji ludzkiej, ale z
prawa natury:

= 1Stnienie wtasnosci osobistej nie sprzeciwia sie wcale
prawu natury. Ziemia wprawdzie dostarcza w wielkiej obfitos$ci
wszystkiego, co potrzebne do zycia i jego petnosci, lecz nie
moze dostarczaé¢ tego wszystkiego sama z siebie, to jest bez
uprawy 1 starania ze strony cztowieka. Gdy za$ cztowiek
wyczerpuje zasoby ducha i sity ciata wyteza przy uprawianiu
ziemi, przyswaja sobie tym samym uprawiong czgstke; spoczywa
na niej — ze sie tak wyrazimy - piecze¢ jej uprawiacza.
Odpowiada to najzupetniej wymaganiom sprawiedliwos$ci, aby ta
czes¢ ziemi stata sie jego wktasno$cig i aby nikomu nie by%o
wolno naruszac¢ tego prawa”.

Ta sama zasada, ktdorg Leon XIII stosuje do ziemi, tyczy sie
takze innych Srodkéw pracy i produkcji. Cztowiek posiadajacy
wtasng ziemie i/lub narzedzia nie musi zaleze¢ w zakresie
swojego zarobkowania od innych, co w szerszej perspektywie



gwarantuje mu niezalezno$¢ ekonomiczng i politycznj.
Dystrybucjonista przedktada osobe nad korporacje, produkcje
rzemieslniczg nad masowg, prywatng praktyke lekarska czy
prawnicza nad odgdérnie organizowane centra. Takze w
tych przypadkach mozna méwic¢ o zasadzie ,uprawiania” czagstki,
tu w sensie bardziej niematerialnym — dostarczania doébr dla
pewnej wspOlnoty, ktérej swoje ustugi Swiadczy lekarz,
prawnik, piekarz czy drukarz.

Ojciec Vincent McNabb OP bardzo przekonujgco ujgt rdznice
miedzy kapitalistycznym wutylitaryzmem a logika
dystrybucjonizmu: ,Utylitary$ci mylili sie, twierdzac, ze
rzeczy nalezy produkowa¢ tam, gdzie mozna je wyprodukowad
najekonomiczniej. Prawdziwa zasada brzmi: rzeczy nalezy
wytwarza¢ tam, gdzie mozna je najekonomiczniej skonsumowac”.
Innymi stowy, lokalng konsumpcje powinna w jak najwiekszym
stopniu zaspokaja¢ lokalna produkcja.

Takie podejscie odréznia dystrybucjonizm zardédwno od
kapitalizmu, jak i socjalizmu. Réznice miedzy nauczaniem
Kosciota w sferze ekonomii, z jednej strony, a kapitalizmem i
socjalizmem, z drugiej, znakomicie uchwycit takze arcybiskup
Fulton Sheen. 0téz pokazat* on, zZe KosSciét przeciwstawia sie
zarowno komunizmowi, jaki i kapitalizmowi monopolistycznemu, w
ktérym kapitat zgromadzony jest w rekach nielicznych.

,Komunizm”, pisat Fulton Sheen juz w latach czterdziestych,
~ktadzie nacisk na pozytek spoteczny z wytaczeniem praw
osobistych, a kapitalizm ktadzie nacisk na prawa osobiste z
wytgczeniem uzytku spotecznego. Koscidét powiada, ze obydwa
podejscia sa btedne, bo chociaz prawo do wtasnosci jest
osobiste, jego uzytek jest spoteczny. Dlatego odmawia uznania
kapitalizmu za alternatywe dla ekonomicznej strony komunizmu.
Kapitalizm monopolistyczny koncentruje bogactwo w rekach kilku
kapitalistéw, a komunizm w rekach kilku biurokratdow, i oba
konczg sie zubozeniem mas”.

Z kolei, jak tiumaczy duchowny, reformy proponowane przez



komunizm sg z gOry skazane na porazke, poniewaz sg inspirowane
przez te same btedy, z ktorymi walczg. Jednym z nich jest
zatozenie, ze cztowiek jest istotg ekonomiczng. Komunizm
zamiast ten btad korygowac¢, tylko go intensyfikuje,
sprowadzajgc czitowieka do funkcji robota w ogromnej machinie
ekonomicznej. ,Istnieje blizszy zwigzek miedzy komunizmem a
kapitalizmem monopolistycznym, niz nam sie wydaje. Zgadzaja
sie ze sobg co do materialistycznej podstawy cywilizacji; nie
zgadzajg sie tylko co do tego, kto bedzie kontrolowal te
podstawe — kapitalisci czy biurokraci”.

Dystrybucjonizm przyznaje wtascicielowi formalne prawo
wtasnosci, ale wigzgc swoje teorie ekonomiczne z nauczaniem
Kosciota, upowszechnia postawy moralne, ktdére zachecaja
wtasciciela do dobrowolnego dzielenia sie swojg wtasnosScig z
potrzebujgcymi. Tylko taki uzytek spoteczny, motywowany
mitoscig bliZniego, nie prowadzi do naruszenia prawa wtasnosci
prywatnej, a jednoczesnie w sposdéb dobrowolny powstrzymuje
wtasciciela przed absolutnym, nieumiarkowanym i nadmiernym
wykorzystaniem swojej wtasnosci, przekraczajacym jego wtasne
potrzeby i kierowanym bezwzglednym pozadaniem zysku.

Jest to podejsScie nieznane ani w kapitalizmie, ani w
komunizmie. Kapitalizm zaprzecza, ze ekonomia podlega wyzszemu
porzadkowi moralnemu, ktéry w jakikolwiek sposdéb nie bytby
spéjny z podstawowym celem pomnazania zysku. Komunizm z kolei
utrzymuje w teorii, ze moralnos¢ nie istnieje, a w praktyce
zrownuje ja z ekonomig.

Fulton Sheen uwazat, ze dezorganizacja Swiata wynika w duzej
mierze z faktu, ze nie organizuje go zaden Swiadomie przyjety
cel, poza, z jednej strony, krdétkookresowym interesem
zwolennikéw kapitalizmu, a z drugiej — komunizmu. Trzecia
droge, z poszanowaniem wartos$ci chrzescijanskich i koncepcji
zdroworozsadkowych, mieli dopiero zaproponowa¢ dziatajgcy na
poczgtku dwudziestego wieku dystrybucjonisci, tacy jak
wspomniani Hilaire Belloc, ojciec Vincent McNabb czy Gilbert
Keith Chesterton.



Dystrybucjonizm a hodowla larw

Osoby stykajagce sie z dystrybucjonizmem po raz pierwszy
zarzucajg mu niepraktycznos$¢, bowiem, jak twierdzg, Swiat w
naturalny sposéb dryfuje ku umasowieniu produkcji, ku
wielkiemu biznesowi i wielkim organizacjom. Ich zdaniem postep
taki ma zapewnia¢ tanie jedzenie, ubranie oraz mieszkanie i
nie ma mozliwoSci powrotu do czasdéw, gdy cztowiek zapewniat
sobie to wszystko we wtasnym zakresie.

Pomimo powszechno$ci takiego przekonania, coraz czesciej
styszy sie o rolnictwie ekologicznym, permakulturze, ruchach
slow food, walutach lokalnych, czy wreszcie o zrdéwnowazonym
rozwoju. Przez kilka ostatnich lat ten ostatni widnieje na
sztandarach wiekszos$ci srodowisk tzw. zielonej lewicy. Dlatego
postulaty dystrybucjonistéw czesto mogg wydawaé sie zbiezne z
postulatami lewicujgcych ekologéw. Wszak wsrdéd nich takze
popularne sg hasta samowystarczalnosci. Hotduja oni zasadzie
spétdzielczo$ci, oszczedno$ci i niezalezno$ci. Zyja zgodnie z
naturg, prowadzac ,zrownowazony styl zycia” — hoduja larwy,
tworzg banki nasion, w domach montujg urzgdzenia pozwalajace
na produkcje wody pitnej z wilgotnego powietrza.

Pomimo, ze inicjatywy podejmowane przez zielonych wydajg sie
identyczne z tymi postulowanymi przez dystrybucjonistow,
podobienstwo ogranicza sie jednie do sfery materialnej, bowiem
w sferze formalnej — a zatem takze moralnej — sg one zgoia
czym$ odmiennym. Jak t*umaczy $w. Tomasz z Akwinu, kwestie
moralne otrzymujg swdéj charakter od celu. Pomimo podobienstwa
przyjetych Srodkéw, to wtasnie roéznice w celach pozwalaja
zrozumieé¢ niewspéimiernos¢ dziat*an dystrybucjonistéw i
socjalistow.

0t6z motywem dziatania wielu ekosocjalistow jest obawa przed
katastrofg klimatyczng, wieszczong 1 opisywang w raportach
pochodzgcych zazwyczaj spod pidra ekspertédw agend Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Tymczasem uprawiany przez ONZ



katastrofizm klimatyczny wielokrotnie w przesztos$ci okazywat
sie nietrafiony, jak choé¢by w przypadku przepowiadanej na
koniec dwudziestego wieku ,zagtady tak catkowitej 1
nieodwracalnej, jak zagtada nuklearna” (Mostafa K. Tolba,
dyrektor Programu Srodowiskowego ONZ, 1982 r.). Obecnie
apokalipsa jest przewidywana na rok 2030, a sposobem, ktdry ma
pozwoli¢ jej unikng¢ jest zbicie globalnej temperatury o 1,5
stopnia Celsjusza.

W obliczu tych przepowiedni, zielona lewica podejmuje sSrodki
majagce stuzy¢ osiggnieciu dobra rozumianego jako zréwnowazony
rozwéj w znaczeniu nadanym mu wtasnie przez ONZ. Intencja ta
nadaje forme ich dzia*aniu, jest ich zasadg porzadkujgcag 1
okresla charakter moralny ich przedsiewziec.

Motyw dziatania dystrybucjonistdow jest zgota odmienny. Nie
jest nim obawa przed katastrofg klimatyczng, ale pragnienie
zabezpieczenia siebie 1 swojej rodziny przed katastrofa
duchowg. Dystrybucjonista troszczy sie o kwestie materialne
poniewaz troszczy sie o dusze ludzka. Rozumie, ze zalezno$¢
ekonomiczna zagraza wolnosci duchowej, a zty uzytek dobr w
gospodarce prowadzi nieuchronnie do marnotrawstwa w sferze
ducha. Intencjag dystrybucjonisty jest zdrowie 1 zbawienie
duszy i to temu celowi majg stuzy¢ wszelkie jego decyzje w
odniesieniu do ekonomii.

%k >k %k

Lewica, jak wynika ze wspomnianej na poczgtku analizy Piotra
Ikonowicza, nie odrdznia dziatania polegajacego na tworzeniu
od dziatania sprowadzajacego sie do zarabiania i generowania
zysku. W tym aspekcie, jak zauwazyt Fulton Sheen,
reprezentanci lewicy stojg po tej samej stronie co kapitalisci
— ostateczny horyzont cztowieka upatrujg w sferze materialnej
i ekonomicznej. Osobie, ktdéra zidentyfikuje sie z ta wizja,
istotnie, bardzo trudno uwolni¢ sie od zniewolenia przez
kapitalistyczno-komunistyczne cele, interesy i struktury.



Zdominowanie cztowieka przez takie postrzeganie utrudnia droge
rozwojowi systemu dystrybucyjnego (cho¢ go nie uniemozliwia),
bowiem dystrybucjonizm wymaga dziat*ania w wolnoSci,
pozwalajgcej na wybor rozwigzan w danych okolicznosSciach
najstosowniejszych. W systemie dystrybucyjnym nie chodzi o to,
aby kazdy posiadat, ale o to, aby miat wybdr, czy bedzie
posiadat. A wraz z tym ostatnim pojawia sie odpowiedzialnos¢,
z ktéra cztowiek zorientowany wytgcznie na zysk, a nie na
tworzenie, czesto sobie nie radzi. Warunki zewnetrzne takze
coraz czesciej te wolnosc ograniczajaq.
Niejednokrotnie dystrybucjonizm wymaga wyboru, ktdérego
cztowiek musi dokona¢ nie dzieki korzystnej legislacji czy
sprzyjajacym warunkom ekonomicznym, ale wbrew nim. Za jedyng
motywacje moze mu stuzyé¢ tylko zdrowy rozsadek.

Anna WozZniak

Tekst ukazat sie na *amach magazynu Patriotyzm Gospodarczy -
dodatku do Gazety Polskiej Codziennie z dn. 27 maja 2021 r.
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