Maryja Wspotodkupicielka w
nauczaniu papiezy

Ojcowie Ko$ciota mowili o Maryi jako o Nowej Ewie, nadajgc Jej
tym samym tytut, ktdéry zawiera wiele waznych prawd dotyczgcych
Maryi. Aby doktadnie zrozumiel, ktére prawdy sg zawarte w tej
patrystycznej koncepcji, musimy zwrécié¢ sie ku wytycznym
Kosciota. 0tdz, chociaz wskazdéwki te sa czasami podawane w
formie uroczystych definicji, takich jak Niepokalane Poczecie
i Wniebowziecie, znaczna cze$¢ nauczania KoS$ciota jest
promulgowana w innych formach.

Czesto nawet wsréod wyksztatconych katolikéw pojawia sie
osobliwe nieporozumienie: uwaza sie, ze nic poza uroczysta
definicja nie ma dla katolikdéw mocy wigzacej. Btad ten stat
sie tak powszechny, ze papiez Pius XII uznat za stosowne go
sprostowac. W encyklice Humani generis z 12 sierpnia 1950 roku
napisat:

Nie trzeba tez sadzic¢, ze pouczenia w encyklikach zawarte nie
wymagajg Ssame przez sie wewnetrznego poddania dlatego tylko,
ze paplieze nie wystepujg co do nich z najwyzszg nauczycielska
powagg. Albowiem i te rzeczy sg przedmiotem tego zwyczajnego
Nauczycielstwa, do ktérego takze odnoszg sie stowa: ,Kto was
stucha, mnie stucha”[1].

Wiekszo$¢ nauk zawartych w encyklikach dotyczy spraw juz
uregulowanych i zaakceptowanych w doktrynie katolickiej.
Jezeli jednak papiez wykracza poza ten obszar i celowo podaje
w encyklice lub w innym oficjalnym dokumencie osgd na temat
spraw doktrynalnych, ktéry byt do tej pory kontrowersyjny,
wowczas wszyscy katolicy muszg uzna¢ kontrowersje za
rozstrzygnietag. Muszg zaakceptowa¢ to, czego uczy 0Ojciec
Swiety, udzielajgc prawdziwej wewnetrznej zgody na jego
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stowa[2]. Fakt, ze te wypowiedzi nie majg formy uroczystych
definicji, nie unicestwia ich mocy wigzgcej. Wszakze nauczanie
Apostotéw nie miato formy definicji, a jednak nasz Pan
powiedziat: ,Kto was stucha, Mnie stucha”[3].

Nadszedt* czas, aby zmierzy¢ sie z pytaniem, czy rola Maryi
jako Nowej Ewy obejmowata takze bezposSrednig wspéiprace z
Nowym Adamem na Kalwarii. Warto w tym momencie przyjrze¢ sie
problemowi tak doktadnie, jak to tylko mozliwe. Poznalismy juz
rozréznienie pomiedzy odkupieniem obiektywnym a odkupieniem
subiektywnym: odkupienie obiektywne polega na Chrystusowym
zadosc¢uczynieniu i na jednorazowym uzyskaniu dla nas catego
skarbu taski. Odkupienie subiektywne jest rozdaniem tego
przebaczenia i *aski. Jest oczywiste, Zze Maryja wspétdziatata
przynajmniej posrednio w odkupieniu obiektywnym.
Wspotpracowata z Odkupicielem, bedgc Jego Matkg. Ona bowiem,
jako reprezentantka rodzaju ludzkiego[4], data ciato Boskiej
Ofierze, aby On mdégt cierpie¢ i umrzec za nas.

Teraz jednak pytanie brzmi: czy Maryja wspltpracowata takze
bezposrednio w dziele odkupienia obiektywnego? Jezeli
twierdzimy, ze Maryja by*a obecna na Kalwarii w podobny sposoéb
jak Jan, jako cierpliwy widz, cierpigcy na widok b6low swego
Syna, ofiarowujgc to cierpienia w zjednoczeniu z Chrystusem w
podobny sposéb jak Jan, niekoniecznie oznacza to, ze
wspbétpracowata bezposrednio przy odkupieniu obiektywnym. Gdyby
bowiem Jej zadosScuczynienie i zastuga byty tego samego rodzaju
co u Jana, Jej ofiara bytaby cenna, bardzo cenna, ale
nalezataby do porzadku odkupienia subiektywnego[5]. Nie
stanowitaby bowiem ona cze$S¢ ceny uznanej przez odwiecznego
Ojca. Dlatego, jesli chcemy udowodnié¢, ze Maryja
wsplipracowata bezposrednio w dziele odkupienia obiektywnego,
musimy pokazad, ze Jej zastugi i cierpienia nie byty jedynie
zastugg swietej, lecz prywatnej osoby; musimy pokazac, ze byty
zastugg osoby powotanej przez Boga 0Ojca do oficjalnej
wspbétpracy nad dzietem Syna. Wéwczas brataby Ona udziat we
wspoélnym dziele, tak jak Stara Ewa uczestniczyla we wspolnym



dziele grzechu pierworodnego.

Oczywiscie nie sugerujemy tym samym, ze cena zaptacona przez
samego Chrystusa byta w jakikolwiek sposd6b niewystarczajgca.
Chcemy jedynie powiedzieé¢, ze jedna i ta sama rzecz -
odkupienie — moze zosta¢ wystuzona na podstawie dwdch réznych
praw: jedno z nich jest doskonate 1 catkowicie wystarczalne
samo w sobie; drugie jest prawem nizszego rzedu, zupeinie
niewystarczajgce samo w sobie. Wéwczas odkupienie staje sie
rzeczywiscie rownolegte do upadku: w obu mamy gtowe rodzaju
ludzkiego, ktorej wtasna praca jest wystarczajgca i konieczna,
wspoOtpracujgcg z uczestnikiem nizszego rzedu, ktdérego wtasna
praca bytaby zdecydowanie niewystarczajaca.

Tekst papieski moze wyjasni¢ to oficjalne uczestnictwo Maryi w
odkupieniu na Kalwarii na rdédzne sposoby. Jednym z nich
niewagtpliwie by*oby powiedzenie, Zze Maryja byta obecna na
Kalwarii jako Nowa Ewa. Innym sposobem bytoby stwierdzenie, ze
Maryja wystuzyta to samo, co wystuzyt Chrystus. Jak zobaczymy,
istniejg i inne sposoby na ujecie tej problematyki.

Zainteresowanie teologdéw kwestig wspétpracy Maryi w odkupieniu
nie ogranicza sie do czasdOw wspotczesnych. Dyskutowali o nim
juz Sredniowieczni teologowie, ale dopiero w ciggu ostatniego
stulecia pojawity sie liczne papieskie osSwiadczenia w tej
sprawie. Papiez Pius IX i papiez Leon XIII przekazali nam
kilka tekstow, ktére mozna tatwo odczyta¢ jako potwierdzenie
uczestnictwa Maryi w sposob oficjalny i bezposSredni w ofierze
na Kalwarii, ale niestety stowa ich nie sa na tyle jasne, aby
mogty wykluczy¢ wszelkie uzasadnione wgtpliwosci.

Kredyt za przekazanie nam pierwszych naprawde jasnych
stwierdzeA na temat roli Maryi na Kalwarii nalezy sie Swietemu
Piusowi X. Ten $Swiety papiez jako motto swego pontyfikatu
wybrat sentencje: ,0dnowi¢ wszystko w Chrystusie”. Przed
koncem pierwszego roku swego pontyfikatu, wydat pamietng
encyklike Ad diem illum, w ktdérej wyjasnit, Zze najwazniejszym
srodkiem, za pomocg ktérego miat nadzieje odnowic wszystko w



Chrystusie, by*a Maryja. Rzucit* takze bezcenne $wiatto na
problem, ktéry tutaj badamy. Po zacytowaniu stwierdzenia Sw.
Bonawentury mdéwigcego o tym, ze Maryja na Kalwarii wolataby
sama cierpieé¢ w miejsce swego Syna, Swiety Pius X méwi tak:

Wynikiem tej wspdélnosci uczu¢ i cierpien miedzy Maryja a
Jezusem jest to, ze Maryja ,zastuzyta na to, aby stal sie
Odkupicielka upadtej ludzko$ci” (Eadmeri Mon., De Excellentia
Virg. Mariae, c. IX) i stad szafarkg wszystkich skarbdéw, ktdére
Jezus nam uzyskat [..]"[6].

Stowa te sg tak wyraZne, ze nie jest potrzebny juz zaden
komentarz: Ojciec Swiety méwi po prostu o Maryi na Kalwarii
jako o Odkupicielce Swiata. Jednakze, jakby obawiajgc sie, ze
jaki$ teolog moze mied¢ wagtpliwo$ci co do tego znaczenia,
Ojciec Swiety, nieco dalej daje jeszcze jedno, mocniejsze
stwierdzenie tej samej prawdy:

Wszelako, poniewaz Maryja [..] uczestniczyta przez Jezusa
Chrystusa w dziele odkupienia, zastuguje de congruo, jak méwig
teologowie, jak zastuzyt sie Jezus Chrystus de condigno [..].

Widzimy tutaj, jak skrupulatnie wnikliwy jest Ojciec Swiety:
niezadowolony z tego, ze nazwat Maryje ,0dkupicielka upadtej
ludzkos$ci”, teraz powtarza te samg mysSl na dwa inne sposoby,
méwigc, ze Chrystus zwigzat Jg ze sobg w dziele odkupienia, i
ze zastuzyta, cho¢ w mniejszym stopniu, na to, na co Chrystus
zastuzyt ze Scistej sprawiedliwos$ci[7]. Jest jednak coS$
wiecej: krotkie wyrazenie ,jak méwig” ostrzega teologdéw, ze
Ojciec Swiety chce, aby jego stowa dotyczace relacji zastugi
Maryi i zastugi Chrystusa by*y rozumiane w sensie, w jakim
takie stowa sg powszechnie uzywane przez teologbéw. WyrazZnie
nawigzuje on tu do faktu, ze dos¢ wielu teologdéw maryjnych
stosowato te samg wage pojeé dotyczacych zastug, aby opisad
wspétprace Maryi z Chrystusem[8]. Dlatego Swiety Pius X
powiedziat nam na kilka bardzo precyzyjnych sposobdw, ze
Maryja byta oficjalnie zwigzana ze swym Synem nawet na
Kalwarii — innymi stowy, ze rola Nowej Ewy rozcigga sie nawet



na wielkg Ofiare Kalwarii.

Dwém nastepnym papiezom, Benedyktowi XV i Piusowi XI, trudno
byto poprawié¢ precyzyjno$é, z jaka wypowiedziat sie Swiety
Pius X. Uczynili jednak duzo wiecej stwierdzen, ktdore mozemy
podda¢ analizie. Mozemy przytoczy¢ tu jeden krdétki fragment z
tekstu papieza Benedykta XV:

Wraz z cierpigcym i umierajgcym Synem dosSwiadczy*a Maryja
wielkich cierpien i niemalze Smierci. Wyrzekta sie matczynego
prawa do swego Syna, aby wyjednaé¢ zbawienie ludzko$ci i
przebtaga¢ Boska sprawiedliwo$¢. Poswiecita swego Syna w
stopniu, w jakim by*o to w Jej mocy, aby mozna byto prawdziwie
twierdzié¢, ze razem z Chrystusem odkupita rodzaj ludzki[9].

Te ostatnie s*owa, ,[..] razem z Chrystusem odkupita rodzaj
ludzki”, sg wystarczajgco ekspresywne, mimo ze nie s3a
sformutowane w teologicznym jezyku Swietego Piusa X.

Papiez Pius XII zostat* stusznie nazwany ,papiezem Maryi”. Jemu
zawdzieczamy kilka tekstdéw o przejrzystej jasnosSci dotyczgcych
roli Maryi na Kalwarii. Jednak na chwile obecng zadowolimy sie
zacytowaniem dwéch z nich[10]. Pierwszy pochodzi z jego
wielkiej encykliki o Mistycznym Ciele i jest szczegOlnie
bezposredni:

Ona wolna od wszelkiej zmazy zaréwno osobistej jak 1
pierworodnej dziedzicznej, zawsze najscislej z Synem swym
zjednoczona, ofiarowata Go na Golgocie 0Ojcu Przedwiecznemu
wraz z catopalng ofiarg matczynych swych praw i matczynej swej
mitosci, jako nowa Ewa [..]1[11].

W tekScie tym rzeczywiscie jest zawarta prosta i bezposrednia
odpowiedZ na nasze pytanie. Zapytalismy, czy mozemy rozszerzy¢
tradycyjne pojecie Nowej Ewy, tak aby wtgczy¢ w nie
bezposrednie i oficjalne uczestnictwo Maryi w ofierze na
Kalwarii. 0téz zywy gtos KosSciota, ktéry jako jedyny moze
wypowiedzie¢ sie na temat wtasciwej interpretacji Pisma
Swietego i Tradycji, méwi nam, Zze Maryja ,ofiarowata Go na



Golgocie [..] jako nowa Ewa”. Z pewno$cig jest to odpowiedz,
ktérej poszukiwalismy.

Tekst szczegdlnej urody znajduje sie we fragmencie o
Krélowaniu Maryi. Dnia 13 maja 1946 roku papiez Pius XII
wystat kardynata legata, ktory miat go reprezentowad¢ w
Fatimie, aby ukoronowat tamtejszg figure Matki Bozej. Sam
przeméwit do ttumdéw przez watykanskie radio:

Ze swej natury i na mocy prawa podboju Jezus jest Krolem przez
catg wiecznos$¢: przez Niego, z Nim i w podporzadkowaniu Jemu,
Maryja jest Krdolowg z *aski, dzieki Boskiemu zwigzkowi, na
mocy prawa podboju i poprzez indywidulane obranie[12].

W teksScie tym znajdujemy btyskotliwy zwrot wypowiedzi, ktéry
moze uciec uwadze czytelnika. Zauwazamy, ze cytowany papiez
powiedziat*, ze Jezus jest Krélem ,z natury i na mocy prawa
podboju”. tatwo to zrozumiec: jest On ze swej natury Krélem,
poniewaz jest Bogiem. Wyrazenie ,na mocy prawa podboju” jest
znane teologom. Rodzaj ludzki byt w niewoli diabta. Chrystus
wyzwolit nas z tej niewoli przez odkupienie, a wiec my
jestesmy Jego ,na mocy prawa podboju”. Nie ma nic nowego w tym
odwotaniu sie do Chrystusa. Warto jednak pamietad o
nastepujgcym fakcie: po zapewnieniu o wtasciwym Maryi
podporzadkowaniu, papiez Pius XII wymienit rézne prawa, na
mocy ktdédrych Maryja jest Krdélowg. WSrdéd nich znajdujemy ,prawo
podboju”. 0t6z zgodnie z o0g06lng zasada interpretacji
jezykowej, [Ogdy ten sam méwca uzywa tych samych stéw w tym
samym kontekscie, powinien miec na mysli ten sam ich sens, o
ile nie podkresli wprost, ze jest inaczej. W rozwazanym
fragmencie, Papiez wyraznie wskazuje na zamierzone przez niego
réznice w rozumieniu wyrazenia ,na mocy prawa podboju” w
odniesieniu do Maryi oraz do Chrystusa. Powiedziat bowiem:
»Przez Niego, z Nim i w podporzgdkowaniu Jemu, Maryja jest
Krélowg”. W zwigzku z tym, jako ze sam papiez Pius XII
okreslit niezbedne zastrzezenia dotyczgce postugiwania sie
omawianym wyrazeniem, nikt nie powinien dodawac zadnych nowych
interpretacji. tatwo wyciggna¢ wniosek: w odniesieniu do



Chrystusa wyrazenie ma zastosowanie do apogeum i do sedna
odkupienia obiektywnego, do samej Kalwarii. W odniesieniu do
Maryi, oznacza, ze przez Niego, z Nim i w podporzadkowaniu
Jemu, Ona takze wspbétpracowata w dziele odkupienia
obiektywnego na samej Kalwarii[13].

Podsumowujgc, Swiety Pius X stwierdzit, Zze Maryja,
Odkupicielka upadtej ludzko$ci, wspOtpracowata z Chrystusem
nawet na Kalwarii, a tym samym, cho¢ w mniejszym stopniu,
wystuzyta to, co On wystuzyt dla nas ze Sciste]
sprawiedliwo$ci. Papiez Benedykt XV wymownym jezykiem
oSwiadczyt, ze Maryja razem z Chrystusem odkupita ludzkos¢. I
wreszcie papiez Pius XII, w mozliwie najbardziej prostolinijny
sposéb, powiedziat* nam, ze Maryja dziatata jako Nowa Ewa na
Kalwarii, a zatem krdéluje teraz jako Krdolowa ze swoim Synem na
mocy prawa podboju. W powyzszym dostrzegamy zatem pewien
wzorzec: Maryja byta najscislej zjednoczona ze swym Synem nie
tylko na poczatku Jego drogi, przy Zwiastowaniu, ale takze
podczas ofiary na Kalwarii.

Zrédto: ks. W. Most, Mary in Our Life, New York. 1954. [ttum.
red. ]

[1] AAS 42:568 [polskie wyd.: Pius XII, Encyklika Humani
Generis, 14, ,Przeglad powszechny” 1951, t. 231, s. 147].

[2] Wiecej na temat doktrynalnej wtadzy encyklik, vide:
artykuty J. C. Fentona w ,American Ecclesiastical Review”,
sierpien i wrzesien, 1949 (s. 136-50 i 210-20); lipiec, 1950
(s. 59-67); marzec, 1953 (s. 177-98, szczegdélnie s. 189);
kwiecien, 1953 (s. 287-301). Szczegd6lnie wart uwagi jest
fragment artykutu z lipca 1950 r.: ,Przynajmniej jednak w
sposOb posredni kazde odrzucenie autorytatywnej doktrynalnej
wypowiedzi zawartej w papieskiej encyklice sprzeciwia sie
teologicznej cnocie samej wiary”. Jest zatem oczywiste, ze
odrzucenie oSwiadczenia doktrynalnego zawartego w encyklice
jest materig grzechu.



Zrodto, w ktédrym mozna znalez¢ encykliki i inne podobne
wypowiedzi papiezy jest oficjalne czasopismo watykanskie,
~Acta Apostolicae Sedis” (AAS).Wczesna seria tego samego
czasopisma, z wtasnym zestawem numerdw tomdéw, wychodzito pod
nazwg ,Acta Sanctae Sedis” (ASS). W Humani generis0Ojciec
Swiety wyjasnia, ze nie tylko encykliki, ale inne o$wiadczenia
papieskie opublikowane w AAS majg ten sam autorytet (patrz
,American Ecclesiastical Review”, 128, 187).”

[3] £tk 10, 16.

[4] Vide: ST, III, q.30, a.l: ,[..] zgode na Wcielenie wyrazita
Dziewica w imieniu cztowieczenstwa”. Tekst ten autorstwa sw.
Tomasza jest cytowany przez papieza Piusa XII w encyklice
Mystici Corporis. Vide: NCWC edition, par. 110.

[5] Warto zauwazy¢, ze jezeli Maryja by*a Nowa Ewa na
Kalwarii, wéwczas Jej zastugi zmierzaty w kierunku zdobywania
wielkiego skarbu %*aski; tymczasem zastugi Jana stosujg sie
tylko do rozdzielania tego skarbu.

[6] Swiety Pius X, Ad diem illum (2 lutego, 1904 r.), ASS
36:453-54, [polskie wyd.: Pius X, Encyklika Jego
Swigtobliwoéci Piusa X. papieza, z dnia 2-go lutego 1904 roku:
dla patriarchéw, prymasdw, arcybiskupow, biskupdéw 1 innych
ordynariatéw w zgodzie 1 wspdlnosci ze Stolicg Apostolskag
pozostajgcych, Pelplin 1904, s. 4, jez. uwspoOtczesniono].
Niektdrzy mariolodzy, pomimo ze przyznaja, ze Maryja z
pewnosciag wspbéitpracowata bezposSrednio w odkupieniu
obiektywnym, utrzymuja, ze Swiety Pius X nie byt pierwszym,
ktory to wyjasnit. Majg oni wagtpliwosci co do znaczenia jego
stow.

[7] Pojecia de congruo i de condigno odnoszg sie do dwdch
rodzajow zastug. Zastuga w ogdélnosci stanowi roszczenie do
nagrody. 0t6z, gdy roszczenie opiera sie na fakcie, ze scisle
rowna co do wartosci zaptata jest wniesiona za nagrode, wczas
nagroda jest nalezna na mocy sprawiedliwos$ci; jest to zastuga



de condigno(zastuga stuszna, oparta na sprawiedliwos$ci).
Jezeli jednak zaptata nie jest tak wielka jak wartos¢ nagrody,
nagroda moze by¢ nadal udzielona, [JJz przyjazni 1lub
wielkodusznosci Boga; jest to zastuga de congruo (zastuga
stosowna, oparta na %askawosci).

Zastugi dla innych mozemy zdobyC tylko z taskawo$ci. Zastuga
Maryi zdobyta dla innych rézni sie od naszej tym, ze nalezy do
porzadku odkupienia obiektywnego, a nie subiektywnego, a takze
z powodu Jej wspaniatej SwietoSci i wyjgtkowej misji
wspOipracy w dziele odkupienia. Wielu teologéw uwaza, ze []
skoro miata Ona nie tylko tak wielkg godnos¢, ale ze speinita
swojg misje, to wykonata jakby swojg czes¢ umowy. Stad wynika,
ze Jej roszczenie do zastug wydaje sie by¢ nie tylko stosowne,
ale takze sprawiedliwe, cho¢ w mniejszym stopniu niz w
przypadku Chrystusa. W rzeczywistosci lepiej bytoby opracowad
nowy zestaw poje¢ odpowiednich dla Jej wyjatkowej zastugi.
Sugerujac, ze jej zastuga jest sprawiedliwa, teologowie nie
zaprzeczajg nauczaniu S$w. Piusa X, bowiem cytuje on tylko
wczed$niejszy aksjomat. Tym samym aprobuje przynajmniej
twierdzenie, ze Maryja zastuguje w obiektywnym porzadku
odkupienia i stosownie. Nie wyklucza, ze [JJprawda jest jeszcze
wieksza niz sugeruje to przywotany aksjomat. Cf. ,Marianum” XV
(1953), s. 277-87.

[8] Cytaty licznych teologbw, ktérzy uzywali tej formuty do
opisania zastug Maryi i Chrystusa, zob.: Roschini, Mariologia,
11, 272-77; E. Druwé SJ, ,La Mediation universelle de
Marie”,[w:] H. Du Manoir SJ, red., Maria (Paris, 1949), I,
446-48. Niedtugo przed pojawieniem sie Ad diem illum, zostata
opublikowana Mariologia autorstwa kardynata Lepiciera (w 1901
r.), z listem pochwalnym papieza Leona XIII; zawierata
omawiang formute.

[9] Papiez Benedykt XV, Inter Sodalicia (22 marca, 1918 r.),
AAS 10:182.

[10] Bardzo wazny, rozstrzygajacy tekst =z konstytucji



apostolskiej Munificentissimus Deus bedzie dyskutowany w
rozdziale VI. Pozostate teksty znajdujg sie w Zataczniku ITI
B.

[11] Papiez Pius XII, Mystici Corporis (29 czerwca, 1943 r.),
AAS 35:247 [polskie wyd.: Mystici Corporis Christi,op. cit.
s. 93-94].

’

[12] Cytowane w ,American Ecclesiastical Review” (listopad
1949 r.), AAS 38:266. Zob. takze oméwienie Krdlewskosci Maryi
oparte na bardziej kompletnym cytacie ze wspomnianego
fragment, w rozdziale VII.

[13] Niektdre bardzo wazne papieskie teksty, dodajgce nowg moc
do cytowanych w tym rozdziale fragmentdéw, pojawity sie od
czasu pierwszego wydania niniejszej ksigzki. Sg one oméwione w
Dodatku VII. Inne papieskie teksty i opinie teologéw
znajdujgcych sie w mniejszosci oméwiono w Dodatku III.



