Kto sie boi wolnosSci

akademickiej?

W opinii rektordéw, profesoréw 1 ekspertdéow autonomia
uniwersytetu nie powinna byC¢ ograniczana przez panstwo.
Tymczasem od wielu juz lat autonomia polskich uczelni wyzszych
1 poszczegoélnych naukowcéw jest sukcesywnie ograniczana przez
tendencyjne Swiatopogladowo instytucje, posiadajgce realny
wptyw na ksztatt pracy naukowej.

0d wielu juz dekad wsSrdéd ekonomistéw istnieje zgodnos¢ co do
zasady, ze wiedza jest najwazniejszym zasobem strategicznym
przedsiebiorstw, warunkujgcym ich przetrwanie w dtugim
okresie. Dostrzegajac wage tej zalezno$ci, firmy nie tylko
doktadajg wszelkich staran, aby efektywnie zarzadzaé posiadang
przez siebie wiedzg, ale podejmujg intensywne dziatania, aby
te wiedze zdobywa¢ i wykorzystywa¢ jg do formowania swoich
pracownikéw. W tym celu coraz czesciej wielkie miedzynarodowe
koncerny tworzg swoje wtasne uczelnie, tzw. uniwersytety
korporacyjne. Wolne od jakiegokolwiek wptywu 1 nadzoru
zewnetrznego, nie tylko oferujg swoim uczestnikom szkolenia w
zakresie kompetencji biznesowych, ale przede wszystkim
ksztattujg ich system warto$ci oraz zasady etyczne, tak aby
absolwenci tychze instytucji dotgczali do grona
entuzjastycznych pracownikow korporacji, skutecznie
realizujacych jej misje i wizje.

Roznica istniejgca miedzy uczelnig korporacyjnga a tradycyjnym
uniwersytetem jest oczywista. Ta pierwsza jest nakierowana na
realizacje dobra partykularnego, ten drugi ze swej istoty
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powinien stuzy¢ urzeczywistnianiu dobra uniwersalnego, jakim
jest zgtebianie i odkrywanie prawdy, w réznych jej aspektach.
Analogicznie do wuczelni korporacyjnej, uniwersytet ma
potencjat, aby stuzy¢ jako ,zasdb strategiczny” w odniesieniu
do szerszej wspdélnoty panstwowej, ale tylko wdwczas, gdy
rzeczywiscie stuzy dobru uniwersalnemu, a nie partykularnym
interesom poszczegélnych sSrodowisk i grup spotecznych. Dobro
uniwersalne z kolei mozna skutecznie realizowad¢ jedynie w
oparciu o wolne akty decyzyjne. Dlatego tak istotnym elementem
toczgcej sie debaty publicznej stata sie dyskusja nad
zagadnieniem wolno$ci akademickiej w Polsce.

Pakiet wolnosSciowy

W grudniu 2020 roku minister edukacji 1 nauki przedstawit
pakiet wolnosSciowy (nazywany ,pakietem wolnosci
akademickiej”). Jako projekt nowelizacji ustawy ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” ma on wprowadzaé¢ zmiany prawne
gwarantujgce nauczycielom akademickim wolnos¢ nauczania,
wolnos¢ stowa i wolnos¢ badan naukowych. Przewiduje on miedzy
innymi obowigzek poinformowania nauczyciela akademickiego o
poleceniu rozpoczecia prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
dotyczgcego jego osoby. Nauczyciele majg uzyska¢ mozliwos$¢
skierowania zazalenia do komisji dyscyplinarnej przy
ministrze, jed$li postepowanie dotyczy wyrazania przekonan
religijnych, sSwiatopogladowych lub filozoficznych. Nie mogliby
zostad zawieszeni w swoich obowigzkach na etapie postepowania
wyjasniajacego.

W Srodowisku akademickim rozgorzat*a debata nad stosowno$cig i
legalno$cig takiego dokumentu. Konferencja Rektorodw
Akademickich Szkét Polskich (KRASP) wydata szereg negatywnych
opinii na jego temat. Nie sg one jednak istotne ze wzgledu na
sformutowane w nich zarzuty wobec pakietu, ale raczej ze
wzgledu na swojg forme, ktdéra sama w sobie jest swego rodzaju
narzedziem ksztattowania jedynego poprawnego Swiatopogladu
akademickiego.



OdpowiedZz KRASP pokazuje, ze ograniczanie wolnosci
akademickiej rzadziej odbywa sie dzi$ w ramach postepowan
dyscyplinarnych i jawnego cenzurowania gtoszonych przez
nauczycieli akademickich tresci, a czesSciej w bardziej
subtelny i niejawny sposdb — poprzez delikatne sugestie cia%t
eksperckich, doradczych i akredytacyjnych, posiadajgcych coraz
wiekszy wptyw na zakres wolnos$ci akademickiej i coraz czesciej
ograniczajgcych debate pojawiajgcg sie w tej sferze.

Przekonania filozoficzne KRASP

Zesp0t zadaniowy powotany uchwatg Prezydium KRASP w celu
przygotowania stanowiska w sprawie projektu zmian w ustawie
.Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce” w zakresie pakietu
wolnosciowego ocenit projekt negatywnie z kilku powodéw.
Zesp6t zarzucit mu miedzy innymi ,wprowadzanie do dyskursu
nauki «przekonan religijnych, sSwiatopogladowych 1lub
filozoficznych»”. Zabieg taki, zdaniem -ekspertéw
zespotu ,ostabia rygory metodologiczne nauki, a tym samym
sugeruje, ze w badaniach naukowych dopuszczalne sg dowolne
metody docierania do pogladdéw i gtoszenie dowolnych pogladéw”.

W opinii profesordow tworzgcych zesp6t zadaniowy ,przekonania
filozoficzne” stanowig zagadnienie, ktdére ,ostabia rygor
metodologiczny nauki”. Zadziwiajacy jest fakt braku
rozpoznania z ich strony zaleznosci, zgodnie z ktdra kazda
metodologia nauk wyrasta z okres$lonych zatozen filozoficznych,
szczegOlnie w zakresie filozofii poznania, i wprowadza je do
aparatu pojeciowego naukowca, ktéry dang metodologie stosuje.
Brak zrozumienia tego powigzania jest charakterystyczny dla
nauk spotecznych, ktore bazujg na filozofiach nowozytnych,
zapominajgc o istnieniu filozofii klasycznej, a w
szczegolnosci realizmu, ktdéry skutecznie naswietla zaleznos¢
miedzy filozofig a metodologig nauk.

Ignorancje w kwestii filozofii klasycznej mozna ttumaczyd
przekonaniem wyrazonym przez wielu wspétczesnych naukowcdéw



spotecznych, jakoby nauke mozna byt*o utozsamial jedynie z
,aktualnym stanem wiedzy naukowej”. Ze wzgledu na swoja
historycznos¢, filozofia klasyczna wydaje sie nie kwalifikowad
do tej kategorii, co sktania wielu badaczy do eliminowania jej
ze swoich dociekan, a taki zabieg w sposéb oczywisty zubaza
ich badania oraz obniza jakos¢ oferowanego przez nich
nauczania.

Oburzenie wprowadzeniem ,przekonan filozoficznych” do dyskursu
naukowego przez profesoréw zespotu zadaniowego KRASP jest
jeszcze bardziej absurdalne, gdy w jednym z punktéw ich
ewaluacji znajdujemy podparcie wyktadanego przez nich
argumentu koncepcjami Johna Locke’a — mys$liciela, ktdry
odrzucit filozofie poznania Arystotelesa i Sw. Tomasza z
Akwinu, budujagc podstawy metodologii wspétczesnych nauk
spotecznych na gruncie ignorancji dokonan filozoféw
klasycznych. Paradoksalnie, profesorowie z zespotu zadaniowego
KRASP do swojej analizy wplatajg wtasne ,przekonania
filozoficzne”, cho¢ wczesniej stosowanie takie zabiequ w
odniesieniu do nauki poddali krytyce.

Unia juz zdecydowata

Z oceny KRASP wynika dodatkowo, ze polska nauka nie potrzebuje
pakietu wolnosciowego przygotowanego przez polski rzad, bowiem
wolnos¢ te okreslity juz inne, ponadnarodowe podmioty:
,Podstawowym problemem, jaki powinno sie uwzglednié przy
postugiwaniu sie okresleniem «wolnos¢ akademicka» jako
pojeciem majgcym uzasadni¢ zmiany w obowigzujgcych przepisach,
jest .. to, ze, przy braku ustalonego, ogdlnie przyjetego
zakresu znaczeniowego, jego podstawowg funkcjg .. stanowi
obrona [sic] .. przed ingerencja wtadzy publicznej w sfere z
istoty swojej wymagajacag pozostawienia indywidualnym 1
zbiorowym dziataniom przedstawicieli danego Srodowiska .. . Jak
stwierdzit w jednym ze swoich zalecen Parlament Europejski,
wolnos¢ akademicka .. wymaga statej i uwaznej ochrony przed
nadmierng presjg ze strony panstwa, a odpowiedzi na problemy



wystepujace w spoteczenstwie powinny by¢ znajdowane w drodze
rozumowania, uzyskiwania dowoddéw i perswadowania. Istotg
wolnosci akademickiej, niezaleznie od jej charakteru «wolnosci
od» — od ingerencji wtadzy — jest Sciste powigzanie jej z
nauka i naukowo$cig, zgodnie ze standardami wtasciwymi tejze
naukowosci. Projekt [pakietu wolnoSciowego — przyp. aut.] jest
natomiast szczeg6lng prdoba ingerencji wtadzy w, tak jak sie ja
rozumie, wolnos$¢ akademicky”.

Powyzszy wywdd pokazuje, ze zespdt zadaniowy KRASP postuluje
obrone nauki przed ingerencjg ,wtadzy publicznej” — w domy$le
»wtadzy panstwowej” — nie dostrzegajac jednocze$nie, ze opiera
te autonomie na zaleceniach 1innej wtadzy pozanaukowej -
Parlamentu Europejskiego. Ten ostatni podkresla wprawdzie, ze
nauka wymaga ochrony przed nadmierng presjg ze strony panstwa,
nie wspomina jednak o innym realnym zagrozeniu, a mianowicie o
nadmiernej presji ze strony ponadpanstwowych wtadz
administracji europejskiej. Tymczasem to wtasnie ta presja
jest realnym zagrozeniem, a nawet chlebem powszednim w
polskiej nauce.

0d 2002 roku w ramach polskiego systemu szkolnictwa wyzszego
funkcjonuje gremium zwane Polska Komisjg Akredytacyjng (PKA).
Zgodnie z zapisem w jej statucie Komisja jest instytucja
dziatajgca niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosci
ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. PKA dokonuje ocen
programéw i uczelni oraz przedstawia ministrowi wyniki tych
ewaluacji, a takze opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz
przyznania jej uprawnienia do prowadzenia studidw na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia. PKA
wydaje takze opinie o jakosci ksztatcenia na uczelniach
ubiegajgcych sie o wuprawnienia do nadawania stopni
naukowych oraz formutuje opinie na temat projektdéw aktow
prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

W istocie PKA jest niezalezna od administracji panstwowej.
Pozostaje jednak zalezna od czynnikéw pozapanstwowych.
Dziatalno$¢ Komisji podlega bowiem zewnetrznemu przegladowi w
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celu wykazania zgodno$ci jej funkcjonowania ze standardami i
wskazdéwkami okreslonymi dla agencji zapewnienia jako$ci w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EHEA). Pozytywna
ocena ,miedzynarodowego panelu ekspertow” umozliwia PKA
przynalezno$¢ do Europejskiego Rejestru Agencji Zapewniania
Jakosci (EQAR).

Celem EQAR jest z kolei utrzymanie i poprawa jakosci
europejskiego szkolnictwa wyzszego oraz dziatanie jako sita
napedowa dla rozwoju procesu zapewniania jako$ci we wszystkich
krajach bedacych sygnatariuszami deklaracji boloAskiej, wsrdd
ktérych jest i Polska. Poza celami posiadajgcymi charakter
wspierajgcy wobec celéw Unii Europejskiej, w kwestiach
etycznych EQAR deklaruje swoje podporzgdkowanie celom
zrownowazonego rozwoju zdefiniowanym przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych. Warto pamietac, ze wsrod tych celéw znajdujemy
np. postulaty z zakresu zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego,
edukacji seksualnej oraz praw mniejszosci seksualnych,
niezgodne na przyktad ze Swiatopogladem katolickim. Pokazuje
to, ze dziat*alnos¢ EQAR zawiera w sobie okres$lony %tadunek
ideologiczny.

Instytucje typu KRASP, PKA czy EQAR to gremia powszechnie
postrzegane jako w peitni obiektywne. Jako takie funkcjonuja
bez wiekszych zastrzezen w Srodowisku naukowym. Tymczasem
blizsza analiza ich dziatalno$ci pokazuje, ze takze one
posiadajg bardzo okreslone ,przekonania”, cele i misje, ktore
nie sg neutralne sSwiatopogladowo, ale tworzg czes$¢ krajobrazu
ideologicznego naszych czasdw, systemowo wdrazajgac w niego
takze i podlegajacych im naukowcOw.

Rozwigzania te sprawiajg, ze wolnos¢ naukowa jest zduszona w
samym zarodku, poniewaz nawet jezeli naukowiec nie
identyfikuje swojego systemu wartosci z celami zréwnowazonego
rozwoju, sam fakt funkcjonowania w tak skalibrowanym systemie
nakierowuje go na ten cel. Prawnie usankcjonowane ciata
doradcze, w tym takze instytucje europejskie, narzucajg swoja
narracje, a w codziennej pracy naukowej zmuszajg badaczy 1



nauczycieli akademickich do przestrzegania szeregu procedur,
ktore teoretycznie majg wspiera¢ poprawe jakosci ksztakcenia,
a de facto zabierajg czas przeznaczony na badania 1
doksztat*canie sie oraz stajg sie jezyczkiem u wagi catego
srodowiska naukowego, sprawiajac, ze cel poszukiwania prawdy
odchodzi na dalszy plan, a czasami zupetnie znika z horyzontu
zainteresowan.

Ataki na wolnos¢ z ukrycia

W tak uksztattowanym instytucjonalno-ideologicznym krajobrazie
Swiata nauki, promyk nadziei zdaje sie pochodzi¢ od inicjatyw,
ktore stawiajg sobie za cel przywrdcenie wolnos$ci debaty
akademickiej poprzez powrdt do mysli klasycznej oraz wartosci
chrzescijanskich. Jedna z nich jest nowo powstajgca uczelnia
Collegium Intermarium (CI). CI deklaruje podjecie misji
przywrocenie klasycznej idei uniwersytetu, tworzgc wspdlnote
akademickg gteboko zakorzeniong w tradycji 1 kulturze
europejskiej: prawie rzymskim, filozofii realistycznej, etyce
chrzescijanskiej oraz dzia*alno$ci na rzecz dobra wspdélnego. W
wypowiedziach kadry zatozycielskiej CI ustysze¢ mozna hasta
potrzeby ,odzyskiwania” uniwersytetdéw i tworzenia nowych, a
jednym z celdow uczelni jest ,aktywnie bronié¢ studentow
i wyktadowcédw przed napastliwymi atakami ograniczajgcymi
debate akademickg 1 wszelkimi probami ideologicznego
cenzurowania <czy zastraszania cztonkOw spotecznosci
akademickiej”.

Doktadne przyjrzenie sie mechanizmom systemu funkcjonujgcego w
formalnym Swiecie nauki pokazuje, ze nawet tak szlachetne cele
mogg zostal udaremnione, jednak nie przez ,napastliwe ataki
ograniczajgce debate akademicka”, ale przez natarcie ukryte za
gaszczem wymogéw formalnych, przepisdéw, nakazéw i regulacji.
Nie obroni sie przed nimi zadna uczelnia dgzgca do posiadania
prawa nadawania tytutu magistra czy doktora, bowiem poddanie
sie ocenie Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest obligatoryjne,
a jej negatywna ocena moze skutkowal podjeciem przez ministra



wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego decyzji o cofnieciu
lub zawieszeniu uprawnienia do ksztatcenia na danym kierunku
studiéw i poziomie ksztatcenia.

»Zasada Shirky’ego” w praktyce

Absurdalnos¢ tak skonstruowanego systemu uwidacznia sie w
opinii wydanej w marcu br. przez dziatajgcy przy KRASP Zespot
ds. Jako$ci Ksztatcenia Nauczycieli. Zdrowy rozsadek
podpowiada, ze sposobem na podniesienie jakosci ksztatcenia
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela jest
podnoszenie kompetencji osoéb ksztatcgcych i
ksztatconych oraz poszerzanie ich wiedzy, na przyktad o tresci
nawigzujgce do filozofii klasycznej.

Jednak zdaniem wspomnianego zespotu remedium na problem
jakosci ksztatcenia nauczycieli 1lezy w rozszerzaniu
kompetencji PKA: ,Ksztatcenie nauczycieli powinno sie znalez(¢
pod szczegdlnym nadzorem PKA .. Ze wzgledu na istotny interes
spoteczny, wspomniany wyzej zespot PKA mégtby uzyskad
uprawnienia do kontroli studidéw podyplomowych przygotowujgcych
do wykonania zawodu nauczyciela”. Dodatkowo zespét doradza,
aby zmianom tym towarzyszyto zasilenie PKA stosownymi
Ssrodkami: ,Ze wzgledu na duzag liczbe takich studidw,
nalezatoby do realizacji tego dodatkowego zadania odpowiednio
doposazy¢ PKA, tak kadrowo jak i finansowo”.

Tak oto rozrasta sie aparat biurokratyczny, optacany coraz
sowiciej z podatkow polskich obywateli, a problem, do
rozwigzania ktdérego zostat powotany, ulega jedynie
pogtebieniu. Przychodzi tu na mys$l koncepcja zwana od nazwiska
jej autora ,zasada Shirky’ego”. Clay Shirky twierdzi, ze wiele
dzisiejszych instytucji utrwala problemy, ktdére maja za
zadanie rozwigzywac¢. Klasycznym przyktadem sg firmy
farmaceutyczne podejmujgce inicjatywy wymyslania ,nowych
patologii” oraz skupiajgce sie na badaniach i produkcji lekéw
przeznaczonych do przewlektego stosowania. Podobnie rzecz ma



sie w przypadku psychologdow, dietetykdw oraz rdéznych innych
doradcow, ktdérzy zazwyczaj oferujg rozwigzania dorazne,
niedotykajgce istoty problemu, a jedynie uzalezniajg pacjenta
czy klienta od osoby danego eksperta i jego opinii.

Nie inaczej jest w przypadku swiata nauki. Cztowiek formujgcy
w wolnosci i z uczciwg intencjg swoje wtadze poznawcze jest
zdolny osiggna¢ niezwykta kompetencje w badanym przez siebie
przedmiocie. Wystarczy spojrze¢ na historie nauk i
uniwersytetéw, ktére przez kilkaset lat skutecznie rozwijaty
sie bez potrzeby poddawania sie szczegbétowej kontroli
instytucji zewnetrznych. Fakt tworzenia komisji
akredytacyjnych sugeruje, ze wbrew Swiadectwu historii,
wolnos¢ jest zjawiskiem w nauce niepozgdanym. Ogranicza sie ja
zatem poprzez szereg odgdrnie narzuconych procedur, co z kolei
negatywnie wptywa na wtadze poznawcze i pogtebia kryzys, na
ktdry wspdtczesni eksperci odpowiadajg sugestig wzmozenia
kontroli i ograniczen.

Uczelnie wyzsze z kolei zabiegajg o akredytacje, bowiem ocena
jakosci badan i kszta*cenia jest istotnym kryterium podziatu
srodkéw publicznych na badania i dydaktyke. Ma ona takze za
zadanie przyciggniecie studentdéw, ktorych liczba dodatkowo
wptywa na wysokos¢ dofinansowania. Rzadko kiedy uczelnie
oczekujg, ze proces akredytacji bedzie miat rzeczywisty wptyw
na poprawe jakosci ksztat*cenia i badan. Caty punkt ciezkosci
przenosi sie zatem z faktycznego problemu na problem zastepczy
sprowadzajgcy sie do potrzeby radzenia sobie z ciggtym
przyrostem biurokracji, kosztow i czasu potrzebnego na
obstuzenie rozrastajgcej sie machiny administracyjnej.

Dodatkowo, powigzanie tej ostatniej z administracjg unijnag
pozwala zagranicznym osSrodkom decyzyjnym wptywaé na ksztatt
polskiej nauki w sposéb nie zawsze motywowany intencja
odkrywania prawdy czy dobrem polskiej wspélnoty narodowej.
Dzieje sie to w sposéb mniej ostentacyjny niz w przypadku
oddziatywania Unii na polska gospodarke czy prawodawstwo, ale
wtasnie z tego powodu wymaga wiekszej uwaznosci i zrozumienia



zasad, na ktérych sie opiera.
%k >k >k

W opinii rektordw, profesorow i ekspertdw autonomia
uniwersytetu nie powinna by¢ ograniczana przez panstwo.
Tymczasem od wielu juz lat autonomia polskich uczelni wyzszych
i poszczeg6lnych naukowcéw jest sukcesywnie ograniczana przez
tendencyjne sSwiatopoglgdowo instytucje posiadajgce realny
wptyw na ksztatt pracy naukowej. Coraz wieksze znaczenie,
jakie przypisuje sie ,instytucjonalnemu namaszczeniu” w
Swiecie nauki w sposdéb niewidoczny dla opinii publicznej
niszczy jakos$¢ polskiej mysli naukowej, ogranicza jej wolnos¢
oraz odbiera Polakom mozliwos¢ realnego wptywania na polskie
uczelnie. Jednak mechanizmy jego funkcjonowania, ograniczajace
w dzisiejszych czasach wolnos¢ akademicka pozostajag bardzo
subtelne, a ich dziatanie w praktyce trudno uregulowad
jakgkolwiek ustawa. Jedynym sSrodkiem zaradczym na 1ich
dekonstruktywny wptyw pozostaje uzdrawianie wtasnego rozsadku,
dostepne nawet w warunkach przymusu regulacji formalnych.
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